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Chiar si asa, dupd cum spune Schall, revelatia ne
avertizeazd asupra posibilitatii ca adevirata noastra casa
si fie intr-adevdr in altd parte. in Epoca modernd: .In
mod ironic, se dovedeste ci nu vom intelege lumea daca
doar lumea este cea pe care ciutim si o intelegem. [Si
deseori banuim, in cele mai bune momente ale noastre,
ci, fiind in aceastd lume, nu suntem facuti doar pentru
ea, oricat de dragd ar pdrea si ne fie”.

Hadley Arkes,
Director al Institutului James Wilson

1. Cultura nu e niciodati neutri

t ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse

non potest, sic sine doctrina animus. (Cicero, Tus-

culanae Disputationes, 11, 4). ,Asa cum un
camp, chiar daci este fertil, nu poate rodi dacd nu este
cultivat, tot astfel nici spiritul nu poate rodi firi cultu-
rd.” — loan Paul al II-lea, CuvAnt adresat Universititii
din Opole.’

»Care sunt conditiile care au ficut posibild coopera-
rea fructuoasa dintre religie si culturd? Pe de o parte,
afirmarea revendicarilor spirituale ale religiei in privinta
transcendentului absolut nu trebuie interpretati ca o
negare a valorilor temporale si conditionate istoric ale
culturii, iar pe de altd parte formele unei culturi particu-
lare, chiar si atunci cAnd sunt inspirate sau consacrate
de un ideal religios, nu trebuie si fie privite ca posedand
validitate religioasd universald.” Christopher Dawson,
Religion and Culture’

~Aristotel Insusi poate furniza explicatia referitoare
la motivul unui astfel de caracter neconvingitor (al unei
noi culturi in raport cu cea anterioard) cind arati ci nu
trebuie sd ne asteptim si ajungem la concluzii definiti-
ve pe baza unor stiinte subordonate, o categorie in care
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putem plasa analizele culturii, atunci cand nedetermi-
narea obiectului nu o permite. Desigur, s-ar putea spu-
ne pe buni dreptate ci, In cazul culturii naturii umane a
lui Isus, care era posedatd de Cel care era a doua Per-
soand divind a Treimii... exista o culturd complet ne-
contaminati de elemente striine.” E. B. F. Midgley,
Scrisoare, 20 aprilie, 2004

Ne-am familiarizat cu termeni precum ,multicultu-
ralism”, ,relativism cultural”, ,culturd aristocratica”,
sinculturatie”, ,culturd democraticd”, ,culturd de ma-
s1”, ,diversitate culturald” si chiar ,culturd criminala”,
,culturi latino” si ,culturd corporativa”. La suprafata,
desi nu sunt indiferente din punct de vedere filozofic in
privinta sensului lor, astfel de cuvinte si expresii se stra-
duiesc si aprecieze varietatea modurilor de a fi ale omu-
lui, de la mancare la gdndire, de la inchinare la vanzarea
de mirfuri, de la vorbirea in englezd la vorbirea in chi-
nezi, fird a mai pune la socoteald aramaica, sanscrita
sau araba.

Mai mult, notiunea antropologicd de culturi vechi si
moderne se straduieste in primul rand sa descrie, aproa-
pe ca pe niste artefacte, modul in care un anumit grup
sau rasi a gandit despre lucruri sau a facut diverse lu-
cruri, de la nastere pana la ingropare, de la hotie la cin-
tat. In principiu nu se face nici o incercare de a judeca
daci acest mod de viatd era mai bun in vreun fel decat
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un alt mod la fel de particular de viati. Intr-adevir, gi-
sim o tendintd stiintificd, analogd preocupirii pentru
speciile de animale si plante, pentru pistrarea unui mod
de viatd ,cultivat” de dragul acelei vieti, ca si cum ar fi
pur si simplu un obiect static si pretios al studiului sti-
intific. Acest ,esantion” ar fi amenintat de orice schim-
bare radicald in expresiile lui culturale sau in moravuri.
Obiectele ,culturii” sunt blocate astfel in propria lor or-
dine inchisd tocmai pentru ci un standard universal es-
te, In principiu, respins. Intr-adevir, »stiinta” culturald
modernd este in mod ironic folositi adesea pentru a im-
piedica orice schimbare. Vrem ca aborigenii si rimana
aborigeni astfel incat si-i putem studia. Orice propunere
de ,imbunititire” este respinsi deoarece aceasta implici
un standard prin care noi stim ce anume ar putea in-
semna ceva ,mai bun”.

In toate aceste expresii care contin cuvantul ,,cultu-
rd”, ceea ce actioneazi in spatele lor este de obicei
notiunea de ,neutralitate culturali”. Aceasta Inseamni
cd nici o ,culturd inaltd”, ,adevirati” [right], sau ,uni-
versald” nu poate fi conceputd sau admisi. O ,culturd
inaltd” ar pune limite diversititii culturale si ar pune in
discutie incercarea filozofiei dominante de a-si apdra
primatul. Orice Incercare de a distinge intre evreu si
neamuri, barbar si grec, primitiv si modern, pe baza lui
»mai bun” si ,mai rau”, sau chiar in functie de ,bun” si
»mai bun”, contravine tezei potrivit cireia nu existi o
culturd inaltd in care anumite distinctii sunt fundamen-
tale pentru intelegerea binelui uman in sine sub orice

formi ar putea apirea.
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Din punct de vedere ,neutru”, incercarea de a com-
para culturile este receptati ca un mod de a ,impune”,
dupd cum se spune, un set de valori suspecte asupra
altui set de valori la fel de suspecte. Ambele seturi de
valori sunt indreptitite [right], se pretinde, din simplul
motiv ci ele existi, indiferent de felul lor. Cuvantul ,a
impune” 1-a inlocuit pe ,a convinge”, deoarece, in lu-
mea relativisti, nu existd nici o bazd pentru ideea de
schimbare intemeiatd sau comparatie riguroasa. Se pre-
supune ci nimeni nu poate arata sau demonstra superi-
oritatea sau caracterul preferabil al unui lucru fata de
altul. Principiul moral care decurge din aceastd pozitie
este cd toate ,culturile” trebuie pistrate in starea lor ori-
ginard. Nu existd nimic intr-o culturd care sd fie ,mai
bun” decit ceva dintr-o altd culturd, prin urmare de ce
am schimba lucrurile? Standardul universal este cd nu
existd un standard universal, ceea ce reprezintd o mare
contradictie culturald. Inutil sa spunem, aceastd pozitie
face ca orice efort ,misionar” dedicat , schimbarii” sufle-
telor in bine si fie cel putin problematic, daca nu inter-
zis, din perspectiva culturala.

II.

Mai mult, cuvintul ,valoare” insusi este un cuvant
filozofic modern lipsit in mod deliberat si metodologic
de orice continut intemeiat in mod real. Urmandu-l pe
Max Weber, ,valoare” Inseamni cam ceea ce vrem noi
si insemne. Vointa este singurul ei temei. lar vointa ca

1. Cultura nu e niciodatd neutri = 15

voin{d este goald de continut. O ,valoare” are, dupi
cum se spune, statutul unei ,optiuni”. Nu putem, din
acest punct de vedere, stabili sau enunta ferm principii
prime sau de bazi. Noi putem doar si ,optim” pentru
cele care ,ne plac”. Niciun ,motiv” nu poate fi intrebu-
intat pe deplin pentru a explica orice optiune. Episte-
mologia noastrd nu ne permite si cunoastem lucruri
reale sau ordinea lor. ,Valoarea” valorii, ca teorie, este
cd valoarea nu are nicio valoare, nici un continut stabilit.

Aceastd ,deschidere” fati de toate pozitiile este re-
comandatd ca un mod de a preveni ,fanatismul”, cel
mai rdu dintre relele dintr-o lume neutrd din punct de
vedere cultural; de aceea, ,deschiderea” este necesari
deoarece presupune o suspiciune tenace fati de ideea de
standard. Din aceastd perspectivd, ,fanatismul” este
vizut in general in orice declaratie care sustine ci existi
un adevir obiectiv in lucruri, fie ele umane sau divine.
»Deschiderea” permite in schimb ca fiecare si laude ,va-
lorile” altora fird a mai asuma efortul de a determina
daci aceste valori sunt intr-adevir demne de laudi po-
trivit unui standard anume care poate intemeia orice
semnificatie. Astfel, in opozitia pitimasd a lumii mo-
derne fati de,fanatism” se poate observa mai mult de-
cat ceea ce se aratd la prima vedere. Problema nu tine de
fapt de ceea ce sustin unii ,extremisti”, ci este legatd de
ideea ci ceva ar putea fi considerat adevirat. In realita-
te, problema cu , fanatismul” este astizi in mare masuri
o problemi legatd de adevir: nu putem vorbi despre
adevdr ca §i cum acesta implici un standard. Alternati-
va este pur si simplu a nega faptul ci orice adevir,
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oricum este sustinut, este posibil. In aceasta consti in
linii mari tngrijorarea legati de Jfanatism”: in teama ca
adevirul este posibil in virtutea unei afirmatii valide si
argumentate.

Firi indoiali, astfel de opinii despre culturi si valori
sunt ele insele propozitii filozofice care au nevoie de o
verificare atenti. O origine a ,neutralititii valorii” se
giseste la Rousseau, a cirui ,vointd generald” activi este
conceputd in mod deliberat pentru a evita orice con-
fruntare cu vreun standard general. Leo Strauss a pus
problema corect: , Vointa generald, vointa imanentd din
societiti de un anumit fel, inlocuieste dreptul natural
transcendent... Dificultatea in care ne conduce Rous-
seau se afli la un nivel mai profund. Daci ultimul crite-
riu al dreptitii devine vointa generald, adici vointa unei
societiti libere, canibalismul este la fel de just ca opusul
lui. Piecare institutie venerati de o gindire simpld
[folk-mind] trebuie considerati sacrd.” Astdzi, Insd, nu
intalnim doar ,minti simple” care practicd ,canibalis-
mul” in ceea ce priveste ,valoarea” vietii umane. Astfel
de practici, in formele lor recente, mai ,sofisticate”,
sunt mai degrabi avansate de oameni de stiintd si inte-
lectuali decit de vanitorii de capete din zilele noastre,
presupunénd cd ar mai exista asa ceva.

intr-adevir, intrucit in acest mediu ,deschis” viata
umani insisi nu este decét o alti ,valoare” — iar o ,va-
loare” este ceea ce spunem noi ci este — atunci, prin
principiul ,neutralitatii valorii” rezultd cd nu avem ni-
ciun standard prin care putem judeca daci canibalis-
mul, avortul, experimentele pe oameni sau orice altceva
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constituie ceva corect sau gresit citd vreme acest lucru
cste aprobat sau promovat de ,vointa generali”. Orice
decide instanta de judecati sau legiuitorul ,devine” le-
ge, chiar si avortul prin nastere partiald, adici un lucru
mai rdu chiar si decat canibalismul. ,Dreptul natural
franscendent” este inlocuit de capricioasa ,vointd gene-
rala”. Prin acest criteriu, o societate care practicd cani-
balismul — pentru hrana sau in numele unor obiceiuri —
este din punct de vedere moral o societate mai buni de-
it una care practicd avortul pe scard largd sau eutana-
sia din comoditate. In acest sens, modernul si primiti-
vul se deosebesc doar printr-o chestiune de gust — cani-
balul foloseste corpul uman pentru hrand, cultura mo-
dernd, atunci cand foloseste intr-o misurd oarecare
corpul uman, intrebuinteaza corpul fitului pentru pro-
duse cosmetice si ca piese de schimb. Pentru a ne justi-
fica pozitia, considerdm ¢ avem un ,drept” — un alt
cuvant bazat pe vointa, specific gindirii moderne — de a
ne corecta propriile ,greseli” prin eliminarea conse-
cintelor acestora, de parci singurul lucru care ar conta
sunt intentiile si nu actiunile noastre intreprinse in ca-
drul unei realititi obiective.

I11.

[n cartea ei despre notiunea de culturi utilizati in
Gaudium et spes, documentul Conciliului Vatican II care
a cdutat si deschida Biserica spre ,drepturi” st ,valori”
ale ,culturii” moderne, Tracey Rowland a scris:
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,In gandirea post-conciliara se afla mai multe antite-
ze: intre accentul pus pe «autonomia culturii», un con-
cept sustinut in paragraful 59 din Gaudium et spes (dar
nedefinit si interpretat in mod variat) si ideea cd nici un
tirdm a culturii nu este cu adevirat neutru in relatie cu
teologia sau complet autonom fat de oricare altul; intre
o sustinere necriticd a culturii de masi... si ideea cd o
culturd de masi este toxicd pentru virtute si potrivnica
harului; intre o conceptie care vede liturghia intruchi-
pand esteticul si normele lingvistice ale lumii seculare si
o conceptie a liturghiei ca ceva care transcende in mod
necesar lumescul; intre promovarea traditiei iluministe
in numele «realizirilor magnifice» si o critica a traditii-
lor iluministe ca «fragmente dezarticulate» sau «mu-
tatii» ori «reconstructii eretice» sau «parodii seculare»
ale sintezei teiste clasice.”

Evident, miza este mare dacd presupunem ci o cul-
turd este lipsita de obicejuri sau traditii, fara institutii
formate care militeazd impotriva unei filozofii universa-
le sau a unei religii bazate pe adevirul lucrurilor. Ne
aflim de asemenea intr-o situatie complicati si dacd
postuldm ca nu existd o cultura universali, ci doar o
serie de moduri de viati relativ inchise, fira ca vreunul
din aceste moduri de viatd si aibd o ,valoare” mai mare
sau mai mica decat altul.

Mizand pe neutralitatea teoretici a culturii moderne
fatd de elementele esentiale ale catolicismului, cei care
au redactat Gaudium et spes au fost destul de nepregatiti
pentru usurinta cu care cultura moderna putea ea Insasi
si modifice si sd submineze orice acceptare argumentata
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a lucrurilor provenite dintr-o sursd transcendenti. Fird a
indica nimic specific ,eretic” in Gaudium et spes, se poate
totusi afirma cd documentul nu a reusit si inteleagd
multe dintre problemele aflate in desfisurare in cultura
modernd. Acest esec reprezintd o neputinti intelectuald
si teologica de a judeca ceea ce se IntAmpld in lume. Ur-
marea acestei neputinte a fost o rand auto-provocata. Cu
siguranta s-a dovedit a fi ceva la fel de diunitor pentru
misiunea Bisericii precum problemele asociate in pre-
zent cu celebra controversa privitoare la riturile chine-
zesti din secolul al XVII-lea [este vorba despre disputa
dintre misionarii iezuiti si cei dominicani cu privire la
caracterul religios al unor rituri confucianiste, iezuitii
sustinand ci ele sunt seculare in timp ce dominicanii le
considerau religioase si, prin urmare, incompatibile cu
credinta crestind. Dupa ce initial Congregatia pentru
Raspandirea Credintei le-a dat dreptate dominicanilor,
ulterior a revenit asupra deciziei, sustinindu-i pe iezuiti,
pozitie reconfirmati Ja Conciliul Vatican II. (N. tr)].
Episodul serveste ca un memento constant al faptului ci
Biserica are nevoie si de calitatea intelectului propriilor
ei episcopi, teologi si filozofi.

IV.

La inceputul acestor reflectii, am citat trei observatii
despre culturd care vor servi pentru a indica directia in
care vreau sd merg in intelegerea relatiei culturii cu ace-
le principii si scopuri transcendente care ar trebui si fie
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prezente in toate culturile particulare, fard ca, in acelasi
timp, si resping total validitatea oricarei particularitati
date in care principiile universale trebuie sd apara.
Avand in vedere aceste lucruri, nu ignor posibilitatea,
afirmati de Edmund Burke, ca in virtutea obiceiului si a
unei intelepciuni practice, chiar legi sau practici care
sunt obiectiv gresite in expresia lor, pot fi transformate
in asa fel incit functionarea lor practicd a modificat sau
eliminat problema legati de afirmatia lor initiala erona-
ta.

Opusul acestui fenomen este de asemenea adevérat.
Declaratii si legi care sunt formulate cu un respect nor-
mal fati de transcendentd, md gandesc aici la Declaratia
de Independentd, pot fi interpretate in asa fel incat si
justifice tocmai contrariul a ceea ce se urmdrea prin ace-
le declaratii si legi. ,Dreptul” la viatd a ajuns sa includa
uciderea celor nevinovati. ,Drepturile” la egalitate si
libertate sunt folosite pentru a distruge orice standard
obiectiv. ,Fira o religie vie o culturd piere si se dezinte-
greazd asemenea trupului uman cand este parasit de
suflet”, scria E. 1. Watkin in 1932.° Argumentul lui Row-
land este ci o religie nu poate salva o cultura daca religia
insistd sd vorbeascd in acei termeni care, atunci cind
sunt intelesi in sensul cultural care le este propriu,
submineazi in plus capacitatea religiei de a se intelege
pe sine ca distinctd de aberatiile culturii. Apelul religios
constant la , drepturi” i ,valori” a avut efectul general al
preludrii interpretirilor relativiste moderne a acestor
notiuni in discursul religios.” Rezultatul este ci, din ca-
uza acordirii noastre la modul modern de intelegere, nu
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mai auzim mesajul transcendent al , drepturilor” si ,va-
lorilor”, chiar daca acesta poate sa fie prezent in intentie
sau in sensul Jor original.

Primul dintre cele trei citate este luat din lucrarea lui
Cicero, Conversatiile de la Tusculum (Tusculanae Disputa-
tiones). Scrierea contine cea mai faimoasd explicatie cla-
sicd a culturii umane. Fie si numai pentru a sublinia
modul in care cultura include traducerea corecti a cu-
vintelor dintr-o limba in alta, citez in mod deliberat pa-
sajul lui Cicero dintr-o cuvéntare pe care loan Paul al
[l-lea a sustinut-o inaintea unui grup de academicieni
polonezi aflati in viziti. Cuvantarea originali a fost in
polonezi, desi Cicero a fost citat in latina. In ce ne pri-
veste, dispunem de o traducere in englezdi 1in
[.'Osservatore Romano fie din latini, fie dintr-o traducere
poloneza a pasajului in latina.

Se stie cd notiunea originald de cultura presupunea
cultivarea unui camp — agriculturd. O bucatd de pa-
mant, chiar daci este foarte fertil, nu ar putea produce
pe mdsura calitatii lui decat daci a fost corect cultivat.
Atat omul, cat si natura, se pare, au fost conceputi pen-
tru a se implini prin cunoastere umand si muncd activa.
Dupd cum s-a descoperit, prin initiativa omului natura
putea fi imbunatatitd mai repede sau mai lent. Desigur,
aceastd ,imbunitatire” presupune principiul din Cartea
Facerii potrivit ciruia cosmosul este creat pentru om ca
si cum scopul cosmosului ar fi orientat spre scopul
omului. Perspectivele ecologice contemporane pentru
care orice abatere cauzati de om de la starea naturali a
pamantului este gresiti se bazeazd evident pe o alti



